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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta és kihirdette
az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...]
eljaras ala vont volt tigyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

200.000.-Ft, azaz Kétszazezer forint pénzbirsag, tovabba
kizaras fegyelmi biintetéssel siijtja, amelynek idétartama 3 (harom) év.

A Fegyelmi Tanacs kdotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000.- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaréba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamldjara, az iigyszamra vald
hivatkozassal.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz érkezett bejelentésében az eljaras ald vont iigyvéd
tigyvédi tevékenységébol eredo kotelezettségszegését kifogasolta.

Az tgyvédi kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot elrendelte. Az eljaras ala vont
tigyvéd felhivasra érdemi nyilatkozatot nem tett, az ligyben keletkezett relevans iratait nem csatolta.

A fegyelmi biztos az elGzetes vizsgalati eljaras eredményeképpen fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A tényallas

A bejelenté 2015. [...] napjan Torvényszék el6tt folyamatban 1évo eljarassal Osszefiiggésben
2.000.000.-Ft osszeget helyezett el ligyvédi letétbe az eljaras ald vont volt ligyvédnél. A letét
Osszegérol az eljaras ala vont volt ligyvéd atvételi elismervényt allitott ki, amelyben régzitette, hogy az

iigyvédi tevékenysége az onkormanyzattal torténd egyeztetésre, egyezségkotésre vonatkozik.

A bejelent6 tobb alkalommal kereste meg az eljaras ala vont volt ligyvédet, aki a letét 0sszegével
elszamolni nem tudott és azt a bejelentd részére vissza sem fizette.



A vezeto fegyelmi biztos megkereste az eljaras ala vont tigyvédet, hogy az ligyre vonatkozod iratait
csatolja, azonban erre a megkeresésre az eljaras ala vont volt tigyvéd nem valaszolt. Irasbeli megbizasi
és letéti szerzddés nem késziilt.

A bejelentd kozvetitdi eljarast kezdeményezett, az eljaras ala vont volt ligyvédtdl az erre vonatkozo
megkeresés ,,nem keresete” jelzéssel érkezett vissza, igy az meghiusult.

A ténydllds a bejelentd altal csatolt iratokbdl egyértelmiien megallapithaté volt. A megallapithato
tényallast alatamasztotta az is, hogy az eljaras ala vont volt {igyvéd érdemi védekezést nem terjesztett
eld, iratokat nem csatolt. Az eljards ala vont volt {igyvédet az ligyvédi kamara igazgatasi uton torolte,
amelyre tekintettel az Ut. 24. § (5) bekezdés d) pontja alapjan az iigyvédi megbizas is megsziint.

A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos inditvanya szerint a fegyelmi vétség elkdvetése a 2017. évi LXXVIIL (Uttv.)
hatalyba 1épése elétt tortént, igy az eljaras ald vont {igyvéd magatartdsa az 1998. évi X|. torvény az Ut.
37. § a) pontjaba, a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl szolo
1/2014. (X1.03.) MUK szabdlyzat 6. §, 9. § és 19. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ezek szerint az {igyvéd a
megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére
jogosult részére a letéti szerzodés szerint fizesse ki, vagy adja at, illetve bizonyos feltételek
bekovetkezte, vagy elmaradasa esetén a letevonek adja vissza. A letéti szerzédést irasba kell foglalni.
Az ligyvéd a letétet nem hasznalhatja.

A letét megsziinésekor az ligyvédnek elszamolasi kotelezettsége van.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Ut. 37. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
vétkesen megszegi, vagy akinek az tigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar
tekintélyét csorbitja.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd magatartasa a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas
részletes szabalyairdl szol6 1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat (Letéti Szabalyzat) 6. §, 9. § és 19. § (1)
bekezdésébe litkozik.

Az Ut. 23. § (2) bekezdése értelmében az iigyvédi megbizast irasba kell foglalni. A megbizis a
2.000.000.-Ft letétbe vételérdl szolo atvételi elismervény aldirasanak napjan jott létre, a letéti
szerz6dés és a megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak elmulasztasa miatt eléviilés okan fegyelmi
eljaras nem indithato.

Az iigyvéd elszamolasi kotelezettsége azonban a Letéti Szabalyzat 6. §, valamint az Ut. 10. § (3)
bekezdése alapjan a mai napon is fennall. Az iigyvéd a 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat az ligyvédi
hivats etikai szabdlyairdl és elvarasairol (4j UESZ) 12.2. pontja alapjan koteles eleget tenni a kamara
felhivésainak. Ebben a korben az eljaras ald vont volt iigyvéd felhivas ellenére nem csatolta az ligyben
keletkezett iratait. Minderre figyelemmel az eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi felel0ssége két
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében megallapithato volt.

A jogkovetkezmények tekintetében a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétség sulyaval, tovabba az eljaras
alda vont volt ligyvéd eljards soran tanusitott hozzaallasaval aranyban allonak tartotta a
jogkdvetkezmények tekintetben alkalmazando 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 108. § b) pontjdban
irt pénzbirsag, valamint az e) pontjaban irt kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasat, ez utobbi
idétartamat az Uttv. 109. § (6) bekezdése alapjan 3 éves id6tartamban hatarozta meg.



Az eljaras ald vont volt iigyvéd a 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat (;j FESZ) 40.2. pontja alapjan
80.000.-Ft atalanykoltség megfizetésére koteles.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. szeptember 5. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2019. F. 165.)



