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A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tanacsa dr. .....ligyvéd (KASZ:, iroda:.) fegyelmi
iigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsanak
2019. februar 18. napjan DRFB- 14/2019. (P .28/2017) sz. alatt hozott hatirozata ellen az eljaras ala
vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019. julius 19. napjan tartott targyalasan a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Masodfoka Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni
Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsanak DRFB- 14/2019. (P .28/2017) sz. hatarozatat megvaltoztatja
akként, hogy az eljaras ala vont ligyvéd feleldsségét egy rendbeli szandékos fegyelmi vétségben allapitja
meg, egyebekben az elséfokl hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont igyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztaraba 20.000,- Ft, azaz Huaszezer forint masodfoka
eljarasi koltséget.

A masodfoki fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil
atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatéarozat jogeros.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfok( hatarozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre iranyadod szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
el6terjeszteni.

Indokolas:

Dr. ....ligyvéd ellen a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Tanacsa (tovabbiakban: Els6foka Fegyelmi Tanacs) folytatott le fegyelmi eljarast, és a 2019. februar
18. napjan kelt DRFB-14/2019. szam alatt meghozott hatarozataban az eljaras ala vont tigyvédet 3
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt megrovas fegyelmi biintetéssel stjtotta, egyben
kotelezte 80.000,- Ft eljarasi koltség megfizetésére.

.. budapesti lakos panaszos 2017. szeptember 15. napjan kelt beadvanyaval a Debreceni Ugyvédi
Kamarahoz nyujtott be panaszt az eljaras ala vont ligyvéddel szemben. Panaszaban kifogasolta, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd a kozotte és édesapja kozotti elszdmolasi vitdban a munkaltatojahoz fordult
annak érdekében, hogy a munkaltatdja ra, mint .....-ra nyomast gyakoroljon. A peres eljaras elkeriilése
érdekében kihasznalva azt a helyzetet, hogy szdmaéra a Hivatas Etikai Kodexe kotelezd eloirasokat
tartalmaz, és a renddrnek a civil életében is kifogastalan életvitelre kell torekednie, levelet irt a panaszolt
iigyvéd a bejelento felettesének. Eljaras ala vont ligyvéd olyan eszkozt vett igénybe egy a polgari birdsag
elé tartozo jogvitdban, amelynek kovetkeztében a bejelentot etikai eljaras ala vontak, azota folyamatos
jelentéstételi kotelezettség és elbeszélgetések terhelik. Véleménye szerint nem tekinthetd torvényes
eszkoznek, ha az eljard ligyvéd a rendvédelmi szervnél szolgalatot teljesitét az eldljardinal ,,feljelenti”,
és ilyen modon probal meg jogot érvényesiteni az iigyfele érdekében az ligy eredményes lezarasara az



altal, hogy a bejelent6t szolgalati felettesei rabirjak egy polgari birosag elé tartozo tigyben az ligyvédi
levélben irtak teljesitésére.

A Debreceni Ugyvédi Kamara elndke 2017. szeptember 20. napjan az iigyben az eldzetes vizsgalatot
elrendelte.

Eljaras ala vont tigyvéd 2017. oktdber 3. napjan igazold jelentésében eldadta, hogy ligyfele ... kérésére
¢s megbizasara irta meg a levelet a bejelenté munkaltatdja segitsége érdekében, hogy az ligy peren kiviil
megoldhat6 legyen. Ugyfele a renddrségtdl telefonon azt a tijékoztatast kapta, hogy az iigy megoldasa
érdekében inditson pert. ....azonban id6s kora és egészségi allapota miatt a per meginditasa eldl
elzarkozott. Hivatkozott arra €s vitatta az eljards ald vont ligyvéd, hogy a levele hatdsara a bejelentot
er6s nyomasgyakorlas érte volna. A levele célja kizardlag az volt, hogy a bejelent6t felettese kérje fel
arra, hogy apjaval vegye fel a kapcsolatot, hozza helyre a csaladi viszonyait és igérete szerint az eladott
haz vételara apjanak jaro részét adja at. Nem sértett etikai szabalyokat, hiszen cselekedetével pusztan
az ugyfelének probalt segiteni annak érdekében, hogy a rossz egészségiigyi allapotban 1évo idés embert
a pert6l megkiméljék.

A Debreceni Ugyvédi Kamara elndke a 2017. oktober 17. napjan kelt P.28/2017. szamt hatarozatiban
az eljaras al vont {igyvéddel szemben az ,,Ugyvédekrdl” szold 1998. évi XI. térvény (tovabbiakban
Ut.) 112. § (1) bekezdés f.) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, és a MUK 3/1998. (V1.27.) szamu
a Fegyelmi Eljaras Szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) 18. § (1) bekezdés a.) pontja szerint az elézetes
vizsgalatot megsziintette, a 18.§ (I) bekezdés b.) pontja alapjan az tigyvédet elnoki figyelmeztetésben
részesitette. Indoklasaban kifejtette, hogy a tényallas alapjan megallapithato, hogy a felek kozotti vita
az eljaras ala vont ligyvéd békitd szandéka ellenére eredménytelen maradt. Ezt kovetden hivta fel a
panaszos munkaltatdjat az tigyvédnd arra, hogy er6teljesen hasson oda, hogy a panaszos fogadja el
igyfele kéréseit. Utalt a hatarozat arra is, hogy az eljaras ala vont ligyvédnd tisztdban lehetett azzal,
hogy a panaszos tevékenységét kifogasold levele munkaltatoéi eljarast vonhat maga utan kiilonos
tekintettel arra, hogy a panaszos az ..... szolgalataban all, és ez az eljaras kényszerité eredménnyel birhat
a panaszos személyes megitélésére. Az ligyvédi kamara elndke szerint a panaszos munkaltatojanak az
eljaras ala vont iigyvéd altal kildott levele tallépett azon a hataron, melynek soran az iigyvéd
megprobalhatja a hivatalos eljarast megel6zden az ellenérdekii felek kibékitését, ellentétek elsimitasat.

A hatarozat ellen a panaszos és az eljaras ala vont ligyvéd is fellebbezett.

A FESZ 1 8. § (4) bekezdés b.) pontjaba foglalt hatarozat ellen az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése
esetén a kamara elnoke az (1) bekezdés c.) pontja szerint intézkedik, és elrendeli a fegyelmi eljarast,
egyidejiileg a figyelmeztetés intézkedés hatalyat veszti.

A kamara elndke ezt kovetoen 2017. december 4-én a fegyelmi eljaras lefolytatasat elrendelte.

Az Els6foki Fegyelmi Tanacs a lefolytatott fegyelmi eljaras soran a rendelkezésre allo irasbeli
dokumentumok, az eljaras ald vont iligyvéd igazold jelentésében és fellebbezésében irtak alapjan
allapitotta meg a tényallast.

Az eljaras ala vont tigyvéd tigyfele, ..... és a bejelent6 kozott egy elszamolasi jogvita keletkezett. Ennek
a vitanak a megoldasa érdekében a panaszolt ligyvéd tobb levelet is irt a bejelentd részére, a panaszos
azonban a levelekre nem reagalt. Ezt kdvetden, mivel a békéltetés nem vezetett eredményre 2017.
augusztus 7. napjan .... az eljaras ala vont iigyvéd tigyfele megbizast adott arra, hogy az ligyvédné
levelet irjon a panaszos szolgalati felettese részére annak érdekében, hogy a .... allomanyban szolgalatot
teljesitd panaszost hivja fel arra, hogy a kérdéses haz eladasi arabol az édesapja altal igényelt részt adja
at részére. Az eljaras ala vont ligyvéd tisztdban volt azzal, hogy a panaszos az .... hivatasos allomanyt
tagja. Tisztaban lehetett azzal is, hogy a levele munkaltatoi eljarast vonhat maga utan, amelynek
elrendelése kényszeritd eredménnyel jarhat a panaszos személyes megitélését illetoen.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont igyvéd olyan harmadik személyt
vont be az tigyfele és a panaszos, mint ellenérdekii fél vitajaba, akivel nyomast kivant gyakorolni az



ellenérdekti félre azért, hogy a sajat tigyfele valds vagy vélt érdekének érvényt szerezzen. Az eljaras ala
vont ligyvédnek fel kellett volna hivni iigyfele figyelmét, hogy igényét polgari peres uton érvényesitheti
kiilonds tekintettel arra, hogy a korabbi kapcsolat felvételi kisérletek nem vezettek eredményre.

Az eljaras ala vont ligyvéd felelosségét nem ismerte el. Vitatta, hogy tallépett volna a hataskorén,
amikor peren kiviil oly modon probalta rendezni a felek jogvitajat, hogy a bejelentd felettese felé intézett
levelet. Elismerte, hogy az eljardsa nem volt szokvanyos, de azt idds, beteg ligyfele érdekében tette.
Jogszabalyokra hivatkozassal indokolta, hogy a .... fokozott kozbizalommal jaré hivatast lat el, és ezért
¢letvitelének, csaladi kapcsolatainak is kifogastalannak kell lennie. Nem korlatozhat6 az allampolgarok
azon joga, hogy a hivatdsos .... magatartasaval kapcsolatban bejelentést tegyen, ha a hivatasos ..... a
torvényben irt kotelezettségét megszegi. A bejelentéssel érintett ..... koteles magéit alavetni a
munkaltato belso vizsgalatanak. Véleménye szerint, mivel a bejelentés hatasara a munkaltato elrendelte
a vizsgalatot, ezzel jogosnak ismerte el bejelentést, tehat nem tekintette azt jogszertlennek.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd a feleldsségét vitatd hivatkozasait nem fogadta
el, ugyanakkor az altala elfogadott tényallas alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
megsértette az Ut. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az iigyvédnek a hivatasat legjobb
tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az ligyvédi hivatashoz méltdé magatartast tandsitani.

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22.) szamt az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairol és
Elvarasarol sz616 szabalyzatanak (tovabbiakban: UESZ) 6/4. pontja akként rendelkezik, hogy az iigyvéd
nem fogadhat el olyan megbizast, amelynek teljesitése jogszabaly megsértésével jar, vagy kozerkodlesbe
iitkdzik. Amikor az eljaras ala vont ligyvéd az ellenérdekii fél felettesé¢hez fordult levélben, és igy kivant
ra nyomast gyakorolni, nem jart el jogszeriien, ezzel megsértette a hivatkozott etikai szabalyt.

Az eljaras ala vont ligyvédnek, mivel a kordbbi megallapodasra iranyul6 kapcsolat-felvételi kisérletei
nem vezettek eredményre, fel kellett volna hivni az tigyfele figyelmét arra, hogy az igényét csak polgari
peres uton érvényesitheti a feletteshez irt levél megirasa helyett. Az UESZ 15/8. pontjdban foglaltak
szerint: ,,Az ligyvéd tevékenysége soran tartsa tavol magat a felek személyes ellenszenvébdl fakado
vitaktol, €s 0sztondzze iigyfelét is hasonld magatartasra.” A nyomas gyakorlds érdekében irt levél ezt
az etikai elvarast is megsértette.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs 2019. februar 19. napjan marasztald hatarozatot hozott, és az eljaras ala
vont ligyvéd altal elkdvetett fegyelmi vétséget 3 rendbeli szdndékos vétségként értékelte.

A megrovas fegyelmi biintetés megallapitasanal és kiszabasanal az Els6fokt Fegyelmi Tanacs sulyosito
koriilményre nem hivatkozott. Az enyhit6 kortilményeket ugyanakkor értékelte, és ezekre figyelemmel
az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi biintetés kiszabasat latta indokoltnak.

Az els6foka hatarozat ellen az eljards ala vont iigyvéd jelentett be hataridében fellebbezést,
fellebbezésében kérte az elsdfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.

A fellebbezés részletes indokolasaban az eljaras ald vont {igyvéd megismételte a korabbi igazold
jelentésében, valamint az elndki figyelmeztetést tartalmazo hatarozat elleni fellebbezésében irtakat.
Kifejtette, a panaszos felettesének a levél megirasara csak azt koveten keriilt sor, amikor az {igyfele
mar 2017. aprilisaban, jiniusaban és juliusaban levélben fordult a bejelentd munkaltatéjahoz. Ebbol
kovetkezOen a panaszos altal kifogésolt intézkedések nem az altala megirt levél kovetkezményei. A
2017. augusztus 10-én kelt levelében nincs arrdl szo, hogy polgari birdsag elé tartozd jogvitaban
korabban is ¢és a fellebbezésében is hivatkozott 2015. évi XLII. torvény biztositotta azt a lehetOséget,
hogy iigyfele érdekében a kifogas ald esd panaszosi magatartast a szolgalati felettesnek jelezze.



Megismételte és részletezte az ligyfele és a panaszos kozotti anyagi jogvitdt. Nyomatékosan
hangstlyozta, a munkaltatonak irt megkereséssel azt kivanta elérni, hogy a panaszos az apjat
személyesen keresse meg, gondoskodjon beteg apjarol, az apjanak tett igéretét tartsa be és a haz eladasi
aranak egy részét adja at neki. Segitd szandék vezérelte a levél megirasakor, mivel iigyfele perinditasi
lehetésége anyagi és egészségiigyi akadalyokba iitkozott. Allaspontja szerint a 2017. augusztus 10- én
kelt levele sem tartalmaban, sem az altala elérni kivant céllal nem valositott meg kdzerkdlcsbe 1itk6zo
magatartast, a torvény altal biztositott jogaval élt a szerinte kifogas ald es6 csaladi kapcsolat
helyreallitasa érdekében.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi biztosa észrevételében az elséfoka fegyelmi hatarozat
helybenhagyéasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az iigyvéd felel6ssége helyesen kertilt
megallapitasra, a megrovas fegyelmi biintetés is ardnyban 4ll a fegyelmi vétséggel.

A fellebbezés részben alapos.

A Masodfoka Fegyelmi Tanacs elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa az
Elséfoku Fegyelmi Tanacs részérdl megfelelt-e a jogszabalyban eldirt rendelkezéseknek. A Masodfoka
Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az Els6fokl Fegyelmi Tanacs az eljarasi szabalyok eldirasainak
megfelelden jart el, az indokolési kotelezettségének is eleget tett.

Az Ut. 37. § a.) pontja kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi
tevékenysége gyakorlasabol eredd jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét vétkesen megszegi.

A 2017. évi LXXVIIL szami torvény (tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget
kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, szlineteld vagy iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt
allo kamarai tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara alapszabalyaba és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy
etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. dtmeneti rendelkezései kozott taldlhato 208. § (22) bekezdése tgy rendelkezik, hogy 2019.
januar 1-ig, de legkésObb a regionalis fegyelmi bizottsdgok megalakulasaig a fegyelmi eljarasokat az
Ut. rendelkezései szerint kell lefolytatni. Ugyanigy rendelkezik a Magyar Ugyvédi Kamara 20/2018.
(XI. 26.) szamu Fegyelmi Eljaras szabalyzatanak (tovabbiakban: FE) 42.1. pontja. Az FE 42.2. pontja
szerint a szabalyzat rendelkezéseit az ott rogzitett idopontot kovetéen megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni. A FE 42.3. pontja szerint a FESZ rendelkezéseit — ha jogszabaly vagy
e szabalyzat eltéréen nem rendelkezik — a 42.1. pontban rogzitett idopontot megelézoen kezdett eljarasi
cselekményekre a hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs a 2019. julius 19. napjan tartott tdrgyalason meghallgatta az eljaras ala
vont ligyvédet, aki fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat és allaspontja szerint fegyelmi vétséget
nem kovetett el. Hangstlyozta, hogy az eljarasa soran az vezérelte, hogy segitsen tigyfelén. Az apa és
fia megallapodtak a haz eladasaban, majd az értékesitést kovetden a fiu eltette a pénzt. Sem pénzt nem
adott a fiu az apjanak, sem a levelekre nem vélaszolt.

A Masodfoka Fegyelmi Tandcs az iigy teljes iratanyagat attekintette, és a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az Elséfoku
Fegyelmi Tanacs a tényallas kell6en felderitette, a tényallas nem hidnyos, az iratok tartalmaval
megegyezd. A rendelkezésre allo bizonyitékokat megfelelen értékelte, ezért a jelen hatarozatban is
részletezett, az Els6foka Fegyelmi Tanacs altal elfogadott tényallast a Masodfoku Fegyelmi Tanacs is
a jelen dontése alapjaul elfogadta.

A Masodfokti Fegyelmi Tanacs mindenek eldtt azt vizsgélta, hogy az els6fokil hatirozatban
megallapitott tényallasbol az Els6foku Fegyelmi Tanacs helyesen allapitotta-e meg a panaszolt iigyvéd
fegyelmi feleldsségét.



A Masodfoku Fegyelmi Tanacs azonosan itélte meg az Els6foki Fegyelmi Tanaccsal a panaszolt
igyved tevekenyéget. Az eljaras ala vont ligyveéd kotelezettségszegése az elséfoku hatarozatban irtak
szerint az Ut. 3.: (2) bekezdésében, valamint az UESZ 6/4. és 15/8. pontjaiban irtak szerint biralando
el.

Eljéras ala vont igyvéd fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a ..... feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgélati jogviszonyarol szold 2015. évi XLIL. torvény lehetdséget ad arra, hogy barki
bejelentéssel éljen a szolgalati felettes felé, ha tigy itéli meg, hogy a hivatasos allomanyban all6 személy
megsértette a .... Hivatas Etikai Kodexében eldirt rendelkezéseket.

A panaszolt ligyvéd altal felhivott fenti jogszabalybol és a .... vonatkozo etikai szabalyzatbol azonban
nem kovetkezik, hogy a szolgalati felettes felé¢ tett bejelentés anyagi vitdkra megoldasul szolgaljon. Itt
emeli ki a Masodfoka Fegyelmi Tandcs, hogy az ligyvéd tevékenységét az iligyvédségre vonatkozd
jogszabalyok és az UESZ altal el8irt kotelezettségek alapjan kell vizsgalni és elbiralni.

Tényként allapithaté meg, hogy eljaras az ala vont ligyvéd a panaszos és édesapja kdzotti vita peren
kiviili megoldasa érdekében tobb levelet is irt a bejelentd részére, amelyekre valaszt nem kapott. Az is
tény, amelyet az iigyvéd altal felvett 2017. augusztus 7-i tényallas rogzit, hogy .... mar korabban a
bejelentd szolgalati feletteséhez fordult igénye érvényesitése érdekében. Az eljaras ala vont ligyvédnek
tudomasa volt arr6l is, hogy tigyfele a .... felettestdl olyan t4jékoztatist kapott, hogy igénye
érvényesitése érdekében inditson pert az illetékes birosagon.

A panaszolt iigyvéd ligyfele altal adott, 2017. augusztus 7. napjan kelt meghatalmazas azt tartalmazza,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd levélben keresse meg a bejelentd szolgélati vezet6jét annak érdekében,
hogy .... az ..... szam alatti ingatlan eladasi arat fizesse meg az eljaras ala vont ligyvéd iigyfelének.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs az Els6fokil Fegyelmi Tanaccsal azonos allaspontot foglalt el, mely
szerint az eljaras ala vont igyvéd tisztaban volt azzal, hogy a bejelentd az ... hivatasos allomanyu tagja,
levele munkaltatoi eljardst vonhat maga utdn. A panaszolt iigyvéd levele tullépet azon a hatéaron,
amellyel az ligyvéd megkisérelheti egy esetleges pert megeldzendd, az ellenérdekii felek kozotti vita
peren kiviili rendezését. Az ligyvédnek a hivatasa gyakorlasaval torvényes eszkozokkel és modon el
kell segitenie a megbiz6 jogainak érvényesitését. Az ligyvéd tevékenységében szabad és fiiggetlen,
azonban az {ligyvédi hivatasat nemcsak a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen kell gyakorolnia,
hanem elsdédleges szempont, hogy az ligyvédi hivatasat a jogszabalyok megtartasaval gyakorolja.
Eljaras ala vont iigyvéd megsértette az UESZ 3/2. pontjéban irtakat.

A fegyelmi eljaras alapjaul szolgald levél ennek a kdvetelménynek nem felelt meg, amikor a panaszos
szolgalati felettesét levélben hivta fel arra az eljaras ald vont tigyvéd, hogy erételjesen hasson oda, hogy
a panaszos fogadja el tigyfele kéréseit €s adja at részére a haz eladasi arabol az iigyfele altal igényelt
részt. Az eljaras ala vont iigyvéd kellé alappal nem hivatkozhat arra, hogy szdmara nem maradt mas
lehetdség az ligyfele problémajanak a megoldasara, hogy ehhez a bejelentd szolgalati felettesét vegye
igénybe egy birdsag altal eldontendd jogos vagy vélt anyagi igény eldontése érdekében.

A fentiekre tekintettel a Masodfokt Fegyelmi Tanacs szerint is helyesen és megalapozottan jutott arra
az allaspontra az Elséfokt Fegyelmi Tan4cs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az Ut. 37.S a.) pontjaban,
illetve az Uttv. 107. § a.) pontjaban meghatarozott fegyelmi vétséget elkdvette, mert tevékenységével a
jogszabalyban, illetve az UESZ-ben meghatarozott kdtelezettségeit vétkesen megszegte.

A fegyelmi vétség targyi sulyanak megitélése soran a Masodfoku Fegyelmi Tanacs hangstlyozni
kivanja, hogy az ligyvéd altal irt bejelentés rendérhatosagi kezelése a .... allomanyba tartozod
bejelentdvel szemben alkalmazott kovetkezmények nem hozhatok Gsszefiiggésbe az eljaras ala vont
iigyvéd kifogasolt bejelentésével.

A ... felettes megitélésén mulik, hogy az ligyvédi megkeresés tartalmaban talal-e olyan megalapozott
hivatkozasokat, amelyek nem méltoak a renddr civil életéhez, nem alapozzdk meg feddhetetlenségét,
kifogéastalan civil ¢letvitelét.

Feltételezhetéen a ... felettes a renddérok civil életének, életvitelének megitélése, az esetleges
kifogasolhatd életvitel megsziintetése érdekében irja eld a jelentéstételi kotelezettséget, vezetoi
elbeszélgetéseket.



Amennyiben a bejelentdvel szembeni etikai eljaras, vezetdi intézkedés alaptalan, a szolgdlati viszony
keretében jogosult jogait, érdekeit érvényesiteni. Ebben a vonatkozasban az eljaréds ala vont ligyvédet
felel6sség nem terheli.

A fegyelmi feleldsséget kizarolag a 2017. augusztus 10-én irt megkeresés azon hivatkozasa alapozza
meg, melyben az eljaras ala vont iigyvéd a ... felettest kéri az apa és fia kozotti jogvita lerendezésében.
A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megitélése szerint, ha az ligyvédi megkeresés kizarolag a .... civil
életvitelével kapcsolatos megalapozott kifogasokat tartalmazta volna, az tigyvéd a 2015. évi XLII. tv.
alapjan fegyelmi eljarast megalapoz6 kotelezettségszegést nem kovetett volna el.

. és a bejelentd ingatlan értékesitésével kapcsolatos jogvitajat az ....Ellendrzési Szolgalata
értelemszertien hataskor és illetékesség hidnyaban nem biralhatja el.

Az els6fokt hatdrozat a panaszolt iigyvéd tevékenységét 3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi
vétségként mindsitette. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elfogadott tényallasbol kovetkezden ugy
dontott, mivel az eljaras alda vont lgyvéd altal elkovetett fegyelmi vétség ténylegesen egy
kotelezettségszegést valdsitott meg, ezért az els6fokl hatarozatban megallapitott fegyelmi vétség
mindsitését a FESZ 33.§ (2) bekezdése, illetve a FE 27.5. c.) pontjaban irtak alapjan megvaltoztatta, az
eljaras ala vont iigyvéd felel0sségét 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétségben allapitotta meg.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallas és az abbol levont, a panaszolt ligyvéd
fegyelmi felel6sségét megallapitd rendelkezésein tulmenden a Masodfokll Fegyelmi Tanacs vizsgalta
azt is, hogy az els6 fokon alkalmazott megrovas biintetés megfelel-e az iranyadd rendelkezéseknek,
aranyban all-e a fegyelmi vétségként értékelt kotelezettségszegés targyi stlyaval. A fegyelmi biintetés
kiszabasanal figyelembe kell venni az enyhitd és sulyositd koriilményeket, kiillonosen a
kotelezettségszegés sulyat és ismételtségét, a szandékossag €s gondatlansag fokat, valamint az okozott
kar mértékét. Mérlegelni kell, hogy az elkovetett fegyelmi vétség milyen mértékben sértette az ligyvédi
kar, illetve az ligyvédi hivatas jo hirét és tarsadalmi elismertségét.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétség targyi sulyanak értékelését az el6zoekben részletezett
kiegészitéssel fogadta el.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokti Fegyelmi Tan4csa szerint megalapozott az Elséfokti Fegyelmi
Tanacs fegyelmi feleldsséget megallapitod hatarozata, ezért a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa altal hozott hatarozatot részben véltoztatta meg, az
eljaras ala vont iigyvéd kotelezettségszegése egy rendbeli fegyelmi vétséget alapoz meg.

A megrovas (irasbeli megrovas) fegyelmi biintetés, valamint az els6foka eljarasi koltség
vonatkozasaban a FESZ 42. § (1) bek. alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi
hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras ala vont tligyvéd fellebbezése részben eredményre vezetett, erre tekintettel a Masodfoku
Fegyelmi Tanécs a FE 40.2./c pontban irt dtalanykoltséget mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

A masodfoku hatdrozattal szemben a perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2019. julius 19.

2.sz. masodfoku fegyelmi tanacs

A hatarozat 2019. jalius 19. napjan jogerds, a Févarosi Torvényszék 27.K.700.501/2019/3. sz.
végzése alapjan 2019. december 12. napjan végrehajthato.



