Tajékoztatasi kotelezettség, iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa

MAGYAR UGYVEDI KAMARA ,
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/049/2019.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsagdnak méasodfoku fegyelmi tanacsa, dr.
.....ligyvéd (lakcim:.) fegyelmi tigyében a Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsaga altal
kijelolt Fegyelmi Tandcsanak 2019. aprilis 29. napjan F. 18/4/2018. sz. alatt hozott hatarozata
ellen az eljaras ala vont ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019. oktober 15. napjan
tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdgdnak masodfoku fegyelmi tanacsa a
Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag altal kijel6lt Fegyelmi Tandcsdnak F. 18/4/2018.
sz. hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont tligyvédet, hogy a masodfoki hatarozat kezhezvetelétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A maésodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara a jog-
erés ¢s végrehajthato fegyelmi hatarozat alapjan a koltsegek megfizetesére eldirt hataridé
leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos kozi-
gazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol sza-
mitott 30 napon belill a kozigazgatasi perekre irdnyado6 szabalyok szerint kell az orszagos fe-
gyelmi bizottsag ellen eldterjeszteni.

Indokolas

1. Dr. .... ligyvéd — a tovabbiakban eljaras ala vont tigyvéd — biintetd ligyében sértetti képvi-
seletet és polgari peres jogi képviseletet latott el az un. ,,Il Ferro” ligyben. Az {ligy sértett-
jei pertarsasagot alapitottak. Eljaras alad vont ligyvéd nagy szamban latott el tovabba pol-
gari jogi képviseletet un. devizahiteles perekben. Ezen tligyekkel dsszefliggésben az alabbi
fegyelmi eljarasok kertiltek elrendelésre.

1.1. l. Sz. panaszos

1.1.1. Panaszos (lakcim:) 2016-ban bizta meg eljaras ala vont ligyvédet az ,,I1 Ferro” ligyben
kartérités megfizetése iranti perben a pertarsasag tagjaként vald képviselettel. A pana-
szos az ugyveédtdl levelet legutoljara 2017. elsé felében kapott, ekkor értesitette 6t a
perben kartalanitas lehetdségérdl, melyet panaszos visszautasitott.
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Panaszos 2018. majus 15. napjan ¢élt panasszal eljaras ala vont tigyvéddel szemben az
iigyben tapasztalt mulasztasok miatt. Panaszos szeretett volna a megbizott iigyvédjével
kapcsolatba 1épni, azonban 0t sorozatosan nem sikeriil elérnie, igy semmiféle tudoma-
sa nincs iigye allasarol. A panaszos csatolt még két tértivevényt is, melyeket szabaly-
szerlien atvettek, ellenben allitasa szerint a levelekre valasz nem érkezett. A panaszos
az iigyvéd fenti mulasztasai miatt kérte a felelésségre vonasat.

A Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara elndke a beérkezett panaszt eljuttatta eljaras ala
vont ligyvéd részére és tajékoztatta, hogy az azzal kapcsolatos észrevételeit nyolc na-
pon beliil megteheti. Az tigyvéd nem ¢élt az észrevételezés lehetdségével, igy az liggyel
kapcsolatos allaspontja ismeretlen maradt.

A fegyelmi eljaras elrendelését kovetden az ligyvédet a fegyelmi megbizott igazolo je-
lentés megtételére hivta fel 2018. augusztus 18. napjan postara adott kiildeményben. A
levél bontatlanul érkezett vissza ,,nem kereste” jelzéssel. Fentiek miatt az ligyvéd al-
laspontja az liggyel kapcsolatosan nem ismert, iratokat nem kiildott, igy egyéb bizo-
nyiték nem 4ll rendelkezésre.

1. sz. panaszos

Panaszos (lakcim:) 2018. majus 15. napjan érkezett panaszbeadvanydban panaszlott
tigyvéd képviseloi tevékenységét az alabbi okok miatt kifogasolta:

A panaszos el6szor 2018. aprilis 24. napjan kért tajékoztatast az eljaras ala von ligyvéd
tevékenységével kapcsolatosan, valamint konkrétabban részletezte az egyik megbi-
zAsat, melyet eljaras ala vont iigyvédnek adott. Ezt kdvetéen a Magyar Ugyvédi Ka-
marahoz fordult, tovabbitotta korabbi levelét, valamint kiegészitésként konkrét panaszt
fogalmazott meg az tigyvéddel szemben. A panasz szerint az {igyvéd nem a legjobb
tudasa szerint jart el, tobbnyire pedig elérhetetlen. Eldadta, hogy az ,,II Ferro” tigyben
adott megbizast, ahol 6t, mint karosultat képviselte, részére igyvédi munkadijat fizetett
és a szlikséges okiratokat is aldirta, azonban az tigyvédet nem tudja elérni, nem kap t6le
tajékoztatast, kivéve azt, hogy csak a toke kovetelésére tarthat igényt, egyébre nem.
Panaszos e-mail levelezését beadvanyahoz csatolta.

A Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara elnoke a beérkezett panaszt eljuttatta a panasz-
lott részére €s tajékoztatta, hogy az azzal kapcsolatos észrevételeit nyolc napon beliil
megteheti. Az ligyvéd nem ¢élt az észrevételezés lehetdségével, igy az allaspontja isme-
retlen maradt, tovabba okirati bizonyitékokat sem bocsatott a Kamara rendelkezésére.

Ezt kovetéen a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara elnoke 2018. augusztus 13. napjan
elrendelte a fegyelmi eljarast megeldzd elézetes vizsgalatot. Az iigyvédet 2018. au-
gusztus 18. napjan igazolo jelentése megkiildésére hivta fel a fegyelmi megbizott, aki a
levelet 4t sem vette, az ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett.

111. sz. panaszos

Panaszos (lakcim) 2018. jalius 12. napjan érkezett panaszbeadvanynak mindsiild leve-
Iében eljaras ald vont ligyvéd képviseldi tevékenységét az alabbi okok miatt kifoga-
solta:
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A panaszos devizahiteles tartozasai miatt fordult az ligyvédhez. Azt szerette volna el-
érni, hogy a fennmarad¢ tartozasat a bank engedje el és az 6t tovabbiakban mar ne ter-
helje, ne kelljen azt megfizetnie. Ezért a munkaért az tigyvéd elore atvett 250.000,-
Forintot 2015. oktober 19. napjan, amelyért az ligyfél semmiféle elismervényt nem ka-
pott.

A panaszos az ligyvédet ezt kovetden hosszabb ideig nem tudta elérni és 2016. évben
vissza is kérte az atadott 250.000,- Forintot, valosziniileg felmondta a megbizast. Az
igyvéd ezt kovetden vette fel vele Gjra a kapcsolatot, szakértohoz kiildte, mely tjabb
50.000,- Ft-jaba keriilt, majd ezt kovetden egy beadvanyt készitett, melyet nem az ille-
tékes birdsagra kiildott meg, a keresetet egyébként is elutasitottak, a panaszosnak pe-
dig ujabb 18.000,- Ft illetéket kellett kifizetnie.

Az tligyvédet ezt kdvetden is kereste, probalta vele a kapcsolatot felvenni, — allitasa
szerint — tizenot alkalommal ez sikertelen volt, ezért jogi ttra kivanta terelni az tigyet.
Véleménye szerint az ligyvéd magatartasa nem mads, mint az ligyfelei megtévesztése,
Oonmagat pedig az ligyvéd aldozatanak tartja, kérte ligyének a kivizsgalasat.

Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara elndke 2018. jilius 12. napjan az ligyvédi részére
panaszbeadvanyt megkiildte, arra azonban valasz nem érkezett igy az ligyvéd allas-
pontja mar akkor ismeretlen maradt.

A fegyelmi eljarast megel6zd eldzetes vizsgalat elrendelését kovetden az iigyvéd ré-
szére a fegyelmi megbizott, felhivast kiildott igazold jelentése megkiildésére, melyre
nem valaszolt. A megkiildott levél ,,nem kereste jelzéssel” érkezett vissza. (A feladés
napja 2018. 10. 13. volt, az iratot a posta 2018. 11. 05. napjan visszakiildte.)

1V. sz. panaszos

Panaszos (lakcim:) 2018. oktober 4. napjan beadvannyal fordult a Veszprém Megyei
Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységbdl eredé ma-
gatartasat kifogasolta az aldbbiak szerint.

A panaszos és testvére, a Dr. ...Ugyvédi Irodat, azon beliil az eljaras ald vont iigyvédet
2015. junius 25. napjan egy un. devizahiteles ligyben azzal bizta meg, hogy az ERSTE
Bank Hungary Nyrt. altal a panaszosnak megkiildott elszamolasrol készitsen szakértoi
véleményt és amennyiben a szakértdi véleményben rogzitett sszeg eltér az elszamo-
lasban foglalt 6sszegtol, gy az MNB Pénziigyi Békéltetd Testiiletéhez nyljtson be
beadvanyt. A megbizas arra is kiterjedt, hogy az tigyvéd tekintsen be a panaszos és a
bank kozotti folyamatban levd peres eljaras birdsagon levo iigyirataba €s az abban
foglaltakhoz képest kisérje meg a bankkal az egyezség l1étrehozasat, vagy a kdlcson-
szerzOdés felbontasat, amelyek eredménytelensége esetén képviselje a birosag elott a
panaszost. A panaszos még a megbizasi szerz0dés létrejotte eldtt, 2015. majus 11.
napjan atutalt az tigyvéd szamlajara 250.000,-Ft tigyvédi megbizasi dij eldleget.

A panaszos allitasa szerint a megbizasi szerz6dés megkotését kovetden az ligyvéd nem
volt elérhetd, a telefonokra, e-mail-ekre nem valaszolt, kizardlag az tigyvéd titkarnd-
jével tudott kommunikalni. A panaszos a hataridoket betartva megkiildte az tigyvéd-nek
a sziikséges iratokat.
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A panaszos a Békéltetd Testiilet szamara benyujtando hitel ujraszamolast is hibasan
kapta meg, mivel az ligyvéd a panaszos ez iranyu felhivasara nem reaglt, a panaszos
kapcsolatba Iépett egy céggel, aki a szamitast elvégezte, ezt kdvetden pedig a panaszos
a dokumentumokat a panaszlott tigyvédnek megkiildte. A panaszlott iigyvéd nem
nyujtotta be hatdridében a hianypotlast, ezért a Békéltetd Testiilet az eljarast 2016.
februar 1. napjan megsziintette.

A fentiek miatt a panaszos egy masik tigyvédet bizott meg az ligy lebonyolitasaval, aki
azt maradéktalanul elvégezte.

A panaszos 2018. junius 19. napjan irt levelében az eljaras ala vont iigyvédet, a meg-
bizds nem teljesitése okan a 250.000,-Ft visszafizetésére szolitotta fel, eredménytele-
niil. Id6k&zben jutott a panaszos tudomasara, hogy megbizasi szerzodést jegyzo Dr. .....
Ugyvédi Iroda felszamolas ala kerilt.

Az elézetes vizsgalat elrendelésére 2018. december 11. napjan keriilt sor. Ezt kvetdéen
az eljaro fegyelmi biztos az eljarés ala vont ligyvédet irdsban a vonatkoz6 iratokat csa-

tolasara hivta fel, azonban a felszolitas ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

V. Sz. panaszos

Panaszos (lakcim) a 2018. december 5. napjan érkezett panaszbeadvanynak mindsiilo
levelében az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységét kifogasolta.

A panaszos beadvanya €s a csatolt iratok szerint a panaszos 2015. augusztus 13. nap-
jan megbizta az eljaras ald vont ligyvédet a NAV Fejér Megyei Igazgatdsaga elleni ke-
resetlevél elkészitésével és a teljes korli képviselet ellatasaval, amelynek fejében az
igyvéd atvett 100 000 Ft megbizasi dijat.

Panaszos 2016. februér 22. napjan megbizta tovabba az eljaras ala vont tigyvédet a K&H
Bank ellen, jogalap nélkiili gazdagodas iranti per meginditasaval, amelynek fejében az
igyvéd atvett 250 000 Ft munkadij el6leget. A 2016. februar 24. napjan kelt
meghatalmazasban a megbizas targya a K&H Bank Zrt ellen szerzddés érvénytelensé-
gének megallapitasa iranti per.

Panaszos allitasa szerint az eljaras ald vont ligyvéd a panaszos tobbszori felhivasa elle-
nére nem adott hitelt érdemld tdjékoztatast az elvégzett ligyvédi munkarol, az utobbi
idében pedig mar el sem éri, a felvett 6sszegekkel sem szdmolt el. A panaszosnak az
tigyekrdl semmiféle informaciodja nincs.

A Kamara 2018. december 11. napjan, az elézetes vizsgélat elrendelése eldtt az akkor
hatalyos 3/1998. (VI. 27.) MUK szabalyzat 14. § (2) bekezdése értelmében arra hivta
fel az eljaras ald vont ligyvédet, hogy észrevételeit 8 napon beliil megteheti. Az ligyvéd
észrevételt nem tett.

Az eldzetes vizsgalat elrendelésére 2019. januar 17. napjan keriilt sor. Az eljaras alad
vont ligyvédet a fegyelmi biztos felhivta az iratcsatolasi kotelezettségére és nyilatko-
zattételi jogara. Az ligyvéd azonban iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert
nem az tiggyel kapcsolatos iratait csatolta. Nyilatkozatot nem terjesztett eld, igy az
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iggyel kapcsolatos esetleges tevékenysége, allaspontja ismeretlen. (A felhivas ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.)

Az els6foku tanacs 2019. marcius 4. napjan tartott fegyelmi targyalast az F.18/2018.
szamu ligyben, melyen az eljaras ald vont iigyvéd nem jelent meg, tdvolmaradasat
irasban kimentette. A vezetd fegyelmi biztos pénzbirsag alkalmazasat inditvanyozta. A
targyaladson egyesitésre keriilt ezen tigyhoz az F.24/2018. és F.22/2018. szamu gy,
melyet kovetden a fegyelmi biztos felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetést inditva-
nyozott.

Eljarés ala vont igyvéd — 2019. aprilis 5. keltezéssel — kizardlag az F.52/2018. szamu
iigyben terjesztett elé védekezést, melyben kizardlag a szakértéi véleménnyel kapcso-
latban nyilatkozik, a perrel kapcsolatban nem. Igazolési kérelmet terjesztett tovabba el
arra vonatkozoan, hogy hataridében nem nyilatkozott a kamarai felhivasra, és orvosi
igazolasokat csatolt.

Az els6foku tanacs 2019. aprilis 29. napjan tartott fegyelmi targyalast, melyen eljaras
ald vont ligyvéd nem jelent meg, magit nem mentette ki. Az eljar6 tanacs a folyamat-
ban 1év6 ligyhoz egyesitette az F. 44/2018. és F.52/2018. szamu fegyelmi ligyeket. A
fegyelmi megbizott szoban eldadta modositott inditvanyat.

Eljaras ald vont tigyvéd tényeldaddsanak hidnydban az elséfoku tanics a panaszosok
eldadasai alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az els6 fokon eljar6 tanécs vizsgalta az eléviilés kérdését, melyet kizardlag a V.sz. pa-
naszos, NAV-val szembeni eljarasa kapcsan allapitott meg — illetéleg adatok hianyaban
nem lehetet arrol allast foglalni, hogy az eléviilés nem kdvetkezett be.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az iigyvédi te-
vékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a) pontja alapjan 10. rb. szandékos,
mulasztassal megvaldsitott fegyelmi vétséget kovetett el — a panaszosok tajékoztata-
sanak (5 rb.), és a kamaraval szemben a fegyelmi eljarasban az iratcsatolasi kotelezett-
ség elmulasztasaval (5 rb.).

Az elséfoku eljarasban sulyositd koriilményként keriilt értékelésre, hogy eljaras ala vont
igyvédet korabban tobb hasonld ténybeli alapon nyugvo fegyelmi feleldsségben
marasztaltak el, illetve, hogy a sorozatos elkovetésekkel tigyfeleinek kart okozott. Eny-
hit6é koriilményt nem allapitott meg.

Az elséfoku tanacs eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 108. § e) pontja alapjan kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtotta, melynek tartamat az Uttv. 109. S (6) bekezdése alapjan
harom évben allapitotta meg. A fegyelmi biintetés végrehajtasat a fegyelmi tandcs nem
fliggesztette fel, ezért felhivta eljaras ald vont tigyvédet, hogy ligyvédi igazolvanyat és
szarazbélyegzdjét 8 napon beliil adja le a kamaraban. Els6foku tanacs kotelezte tovabba
eljaras ala vont tigyvédet 80.000.- Ft eljarasi koltség megfizetésére.

A hatarozatot a fegyelmi tandcs 8 napon beliil irasba foglalta és eljaras ala vont tigyvéd
részére megkiildte, illetdleg tajékoztatta a jogorvoslati lehetdségérdl. Az eljaras ala vont
ligyvéd irodai cimére kikiildott hatarozat ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza 2019.
majus 22. napjan.
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Eljaras ald vont iigyvéd 2019. jinius 15. napjan nyujtott be fellebbezést, €s kérte eny-
hébb fegyelmi biintetés kiszabasat.

Fellebbezésében eldadta, hogy betegsége miatt nem tudott kommunikalni a kamaraval.
Eldadta tovabba, hogy korabbi titkdrndjének munkaviszonya megszlint, ez nehezitette
az tigyfelekkel valo kommunikaciot. Eljaras ald vont ligyvéd hivatkozott arra, hogy a
Vodafone ... térségben megsziintette az atjatszo tornyot, igy szinte lehetetlen telefo-
nalni. Ennek okan — két év tiirelmi 1d6t kovetden — 2019. junius 23-an megsziintette
veliik a szolgaltatasi szerzodést. Eljaras ala vont iigyvéd eldadta tovabba, hogy 3 és fél
éves gyermekének feliigyelte szintén az ¢ feladata volt, miutan felesége ingatlankoz-
vetitd vallalkozast inditott.

Az tigyek érdemével kapcsolatban eldadta, hogy az ,.I1 Ferro” ligyben a biintetdbirdsag
altal alkalmazott vagyonelkobzas okan indokolatlan volt a polgari peres eljaras kezde-
ményezése, mivel a sértettek nem szamithattak kielégitésre vagyon hijan. A devizahi-
teles perekkel kapcsolatban eléadta, hogy a kezdeti sikerek a birdi gyakorlat alakulasa-
val kudarcba fulladtak, igy szinte ,lehetetlen megnyerni ezeket a bonyolult érvényte-
lenségi pereket”.

Eljaras ala vont igyvéd orvosi igazoldsokat csatolt fellebbezéséhez (2019. februar 5-15,
2019. marcius 8-10., 2019. marcius 11-17., 2019. marcius 18-22. idétartamokra).

2019. julius 1. napjan az orszagos fegyelmi fObiztos megtette észrevételeit, és az elso-
foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta. A fegyelmi fébiztos észrevételezte, hogy
eljards ald vont ligyvéd betegsége és kiskori gyermeke enyhitd koriilményként
figyelembe veenddk, azonban a stlyosito koriilmények — mint a fegyelmi eldélet, illet-
ve a tobbrendbeliség — okadn a hatdrozat megvaltoztatasa nem indokolt. A fegyelmi {6-
biztos allaspontja szerint az elséfoku hatarozat megalapozott €s kelloképpen megindo-
kolt, igy az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tanacsa 2019. oktober 15. napjan
tartott fellebbezési targyalast, melyen a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi
Fdbiztosa, valamint az eljaras ala vont ligyvéd szabalyszeri idézésre megjelentek.

Eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy az ,,Il Ferro” ligyben a Fdvérosi Torvényszék
els6foku itélete vagyonelkobzast alkalmazott, ezért a polgari igények alapja szerte-
foszlott, nem volt értelme polgari peres eljarast inditani. Eljaras ala vont ligyvéd a fe-
gyelmi targyaldson bemutatta az elséfoku itéletet. Nyilatkozata szerint 632 ligyfele volt
ebben az ligyben, e-mailen tartottak a kapcsolatot. Rendszeresen tajékoztatta e-mailben
az ugyfeleit, sokaknak azonban megvaltozott az e-mail cime. Egy évvel ezelétt a
titkdrndje tavozott az tiigyvédi irodabol, ez tovabb nehezitette az elektronikus
ligyintézést.

Eljarés ald vont ligyvéd hivatkozott arra, hogy 2019. februdrban ....fertézést kapott,
ezért nem tudott az iroddba bejarni és az ligyfelek nem tudtdk elérni. Ezért tettek
panaszt.
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A devizaperek kapcsan eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy a kiilonb6zd kuriai don-
tések sziilettek, melynek okén ,.ezeket az iigyeket nehéz volt megnyerni”. Elismerte,
hogy hibat kovetett el, amikor olyan tigyeket vallalt, ahol nagy létszamu pertarsasag
volt.

V. sz. panaszos iigyével kapcsolatban eldadta, hogy pert megnyerték, a végrehajtas
megindult. Elismerte azonban, hogy 2019. februartdl panaszos nem tudta elérni beteg-
sége ¢és titkarndje kilépése miatt.

Eljarés ald vont ligyvéd kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a megbizasokat — amikor mar
latta, hogy nem tudja a szdmtalan tligyet ellatni — azért nem mondta fel, mert abban bi-
zott, hogy juniusban mar el tudja latni a feladatait és az eurdpai birdsadg hoz egy ked-
vezd dontést. Egyébirant a devizaperekben az eldzetes dontéshozatali eljarasig fel-
fliggesztették a pereket, igy addig nem tudtak mit csindlni. Szamtalan mas esetben fel-
mondott megbizasokat.

Eljaras ala vont ligyvéd — kérdésre — eldadta, hogy utdlag értesiilt a fegyelmi eljarasok-
rol, mert abban az idében volt beteg.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa fenntartotta irasbeli inditva-
nyat.

A masodfoku fegyelmi tanacs eljarasa lefolytatasara az Uttv. 208. § (22) bekezdésére
tekintettel a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban FE) 42.2. pontjai alap-
jéan kertl sor.

A masodfoku fegyelmi tandcs a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatdrozatot az FE.
35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbiralta, és azt allapitotta
meg, hogy a fellebbezés alaptalan.

A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs
a bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti
tényallast helyesen rogzitette, mindezekért a masodfoku fegyelmi tanics a panasz
alapjat képezo és az elséfoku fegyelmi tandcs altal megallapitott torténeti tényallast a
fellebbezési eljarasban is irdnyadonak tekintette, azt megallapitotta, és valonak elfo-
gadta.

Eljaras ald vont ligyvéd kizardlag a fegyelmi biintetés enyhitése irdnt jelentett be fel-
lebbezést, azonban a masodfoku fegyelmi tanacs a kovetkez megallapitasokat teszi az
elséfoku hatarozatban foglalt tényallast vizsgalva:

Az ligy targyat képezd panaszok targya, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem tajé-
koztatta megfelelden a panaszosokat, nem volt iigyfelei szamara elérhetd. A fegyelmi
eljaras sordn a teriileti kamara altal kiildott felhivasok sem kertiltek atvételre eljaras ala
vont ligyvéd altal. Ennek kovetkeztében iratcsatolas nem tortént részérdl, illetve tobb
iigyben nyilatkozatot sem tett. Eljaras ald vont iigyvéd ezzel a védekezés lehetdségétdl
fosztotta meg magat.

A masodfoku tanécs az eljaras ald vont ligyvéd valamennyi nyilatkozatat megvizsgalva
megallapitotta, hogy a fegyelmi vétségek tekintetében érdemi védekezést nem
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terjesztett eld, a panaszosok altal tett nyilatkozatokat nem cafolta, ezért az elséfoku ta-
nacs helyesen a panaszosok tényel0adasara alapitotta a megallapitott tényallast.

Eljaré tigyvéddel szemben benyujtott panaszok elsésorban azt sérelmezték, hogy az el-
jaro tigyvéd nem adott megfeleld tajékoztatast, illetve tartésan elérhetetlen volt ligyfe-
lei szdmara.

A masodfokl tandcs ramutat, hogy a megbizas ellatasa iitkozhet nehézségekre, mely
azonban nem mentesiti az ligyvédet az Uttv. és egyéb jogszabalyokban foglalt kdtele-
zettségeinek teljesitése alol. Mivel az tigyvédi megbizési jogviszony alapvetéen gon-
dossagi kotelem, igy a megbizok tdjékoztatisa az ligyvéd egyik legfontosabb kotele-
zettsége.

Az Uttv. 137. § (4) bekezdés szerint a masodfokt fegyelmi eljarasaban akkor lehet U
tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elsdfoku eljarasban ¢és a felleb-
bezésben arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A masodfoku tanacs megallapitja, hogy
az eljaro tigyvéd altal el6terjesztett fellebbezésben hivatkozott enyhité koriilmények
mar az els6foku eljaras soran fennalltak.

A masodfoku tanacs megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban a tényallas és a megal-
lapitott fegyelmi biintetetés a jogszabalyok betartasaval keriilt megéllapitasra, igy a
masodfokl fegyelmi tanacs annak megvaltoztatasat nem latta indokoltnak.

A kifejtettek alapjan a masodfoku fegyelmi tandcs az elséfoku fegyelmi hatarozatot az
FE 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Uttv. 138.
§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljarés alad vont ligyvéd fellebbezése alaptalan volt, ezért az FE 40.2. c.) pontja
alapjan a masodfoku eljarasban felmertilt koltségek viselésére az eljaras ala vont iigy-
védet kotelezte.

A perinditas lehetdségérol szolo tajékoztatas az Uttv. 139.§ illetve a 2017. évi 1. tor-
vény a - kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény rendelkezésein alapul.

Budapest, 2019. oktober 15.

5. sz. masodfoku fegyelmi tanécs

A hatéarozat jogerds és 2019. december 19. napjan végrehajthato



