DEBRECENI R_EGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandcsa

Ugyszam: DRFB-37/2019. (P12/2019)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa Dr.
........... igyvéd ellen ................ bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljatasban a

2019. janius 03. napjin megtartott nem nyilvinos tirgyalison zirt ilésben meghozta, majd
kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanics megillapitja, hogy Dr. ........... (KASZ: ............. irodajanak székhelye:
...................... ) - eljaras ald vont egyéni tigyvéd

5 (6v) rendbeli szandékos, ebbdl 1 rendbeli folytatélagosan megvaldsitott fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

450.000.- Ft, azaz (négyszazdtvenezet forint) pénzbirsig

fegyelmi Dbiintetéssel sijtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség és 3895 Ft. (hiromezer-nyocszazkilencvenot forint) tételes koltség)
megfizetésére kotelezi. Az eljarasi koltséget a hatirozat jogerSre emelkedésétél szamitott 30
napon beliil kell a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztiriba vagy a 11738008-20011363 szimb
bankszamla szaméra befizetni az tigyszamra hivatkozassal.

A pénzbirsdg megfizetésére a Fegyelmi Tandcs — az iigyvéd tirgyalison bejelentett kérelméte - 70 havi
réslefizetést engedélyex azzal, hogy a hatirozat jogerSre emelkedését kovetd hénaptdl szamitott
minden hénap 10. napjaig 10 hénapon keresztill koteles havi 45.000,-Ft-ot (azaz negyvendtezer
fotintot) megfizetni azzal, hogy egy részlet elmaradisa, vagy késedelmes fizetése esetén a teljes
hatralékos &sszeg azonnal, egy Gsszegben teljes egészében esedékessé és végrehajthatéva valik.

A hatirozat ellen annak kézhezvételétdl szimitott 15 napon beliil az eljiris ali vont személy, jogi
képviselje, valamint a Fegyelmi Biztos az Orszigos Fegyelmi Bizottsighoz (1054 Budapest,
Szalay u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig eljiré Fegyelmi
Tanicsihoz benytjtott, indoklassal ellitott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon
terjesztik el6, azt két eredeti példinyban kell benyujtani. A fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra
akkor lehet hivatkozni, ha a fellebbez8 atra az els6fokd eljirisban onhibajan kiviil nem
hivatkozott. A fellebbezésnek a hatirozat végrehajtisara halaszté hatilya van.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitis, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin az
alabbiakat allapitotta meg.

I
Eljdrds ali vont iigyvéd sgemélyi kiriilményeire vonatkosd adatok:

Ugyvédi tevékenységének kezdete...........
Tevékenység gyakorlisanak egyéni igyvéd




Csaladi allapota: ........

Eltartottak: ........... gyermek

El626 évi nett6 atlagjovedelmének egyhavi Gsszege: kb. ........... -Ft.

Fegyelmi el6élettel kapcsolatban a jelen eljaris soran figyelembe vett kor4bbi eljaras adatai:

1. P......... 2 1b. szandékos fegyelmi vétség miatt 30.000,-Ft. pénzbirsag, 60.000.-Ft.

eljarasi koltség ......

2. P.ee. sz. 1 rb. szandékos fegyelmi vétség miatt ,Megrovas” fegyelmi biintetés
60.000,-Ft. eljarasi koltség .........

3. P....... sz. 1 rb. szdndékos, folytatolagos fegyelmi vétség miatt 40.000,-Ft.pénzbirsag
€s 60.000 Ft. eljarasi koltség 2014.11.11.

4. P....... sz. sz. 5 rb.szandékos, ebbdl 4 rb.folytatblagos — fegyelmi vétség miatt
150.000,-Ft.pénzbirsag és 60.000 Ft. eljarasi koltség 2014.11.11.

5. Pu.cccousz 2 1b. szandékos, ebbél 1 1b. folytatolagos fegyelmi vétség miatt 200.000 Ft.

pénzbirsag, 60.000 Ft. eljarasi koltség 2015.03.04.

IL.
............. bejelentS ............. napjin érkeztetett beadvinnyal fordult a Debreceni Ugyvédi
Kamara elnokéhez, amelyben Dr. .......... ugyveéd ligyvédi kotelességszegését kifogisolta, mivel a

rabizott feladatot nem litta el, 6t a ribizott munka elvégzésével folyamatosan hitegette.
Beadvinydhoz megbizasi szerz8dést, valamint az tgyvédnek kildstt levelét, hivaslistakat,
emaileket csatolt.

A vezet§ fegyelmi biztos az elGzetes vizsgalatot 2019. marcius 05-én elrendelte, aznap kijellte dr.
fegyelmi biztost a vizsgilat lefolytatisara.

Eljirds ald vont iigyvéd az elGzetes vizsgilat eltendelésérdl szolé hatirozatot (iratcsatoldsi
kotelezettségre vonatkozé felhivassal) 2019 .......... -én atvette. azonban a panaszta nem tette
meg észrevételeit, iratokat nem csatolt.

A fegyelmi biztos killon megkeresésében kérte panaszos nyilatkozatit arra vonatkozdan, hogy
lgyveédtél azéta barmilyen levelet, értesitést, tajékoztatist iigyében kapott e, illetve a megbizasi dij

/////

visszatétitési igényét teljesitette e, melyet panaszos 2019. dprilis hé 19. napjan vett at.

20,0000 napjin a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz érkezett vilaszlevelében panaszos eléadta,
hogy panaszolt iigyvéd azéta sem kereste fel, részére tijékoztatast iigyérdl tovabbra sem adott, a
megfizetett munkadijrdl szimlit nem killdétt, s azt nem is téritette részére vissza.

A fegyelmi biztos 20.......-én kelt hatirozatival fegyelmi eljdrast kezdeményezett, mivel
allispontja szetint a rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos gyant meriilt fel arra, hogy dr.
........... tigyvéd megszegte az Uttv. 1 § (3) bekezdésében, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat
2.1. és 12.3. pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatirozott, 2 tb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs 2019. junius 3. napjira targyalist tizott, amelyen eljaras ald vont tigyvéd és a
tanq is idézésre megjelent.

IL.




A Fegyelmi Tanics a rendelkezésre allé okiratok, tovibba az eljaris ala vont iigyvéd, a tantként
meghallgatott bejelent6 el6adisa alapjan az alibbi tény4llst allapitja meg,

A bejelentd 2019. januarjdban azzal kereste meg telefonon az eljards ali vont iigyvédet, hogy a
Debreceni KoztemetSben a2z dltala a nagysziilei sithelyeként ismert sirfeliratrél a neviik
eltivolitasra keriilt, illetve rokonai arrdl tijékoztattik, hogy a nagysziilei nem is ebbe a sirhelybe
keriiltek eltemetésre, ezért a nagysziilei sirosba.... torténd atszallitisat kivanta elintézni a rokonai
koltségén.

Mivel az adott sithely feletti rendelkezési joga rokonainak volt, igya....... Koztemet6 a bejelentd
tészére felviligositast nem adott, ezért mindezek lebonyolitisaval az eljaris ald vont tigyvédet
bizta meg.

Személyes konzulticibra és a megbizis {risba foglalisira 20........... -én kerilt sor. A
szerzGdésben foglalt megbizasi dijat ekkor bejelentd a férje jelenlétében kifizette. Eljaras ala vont
tigyvéd szdmlit a megbizisi dijrél nem allitott ki. Igéretet tett, hogy a sziikséges leveleket még
azon a héten postizza, valamint azokat masolatban megkiildi a bejelentd részére e-mailben. Ez
nem tortént meg sem az adott héten, sem késGbb.

A bejelentS sérelmezte, hogy az tigyvédet tobb alkalommal is keteste telefonon 20........ -én,
20......... -én, 20........-én és 20.......... -an), aki minden esetben igéretet tett részére, hogy az
altala megirt levelet el6zetesen megkiildi e-mail-ben, illetve a cimzettnek, melyre az iigyvéd sajit
maga jel6lt meg hirom alkalommal is hatiridSket, ezeket azonban sosem tartotta be. Utolsé
alkalommal eljards ali vont tgyvéd mir Ggy tijékoztatta bejelentst, hogy a megirt levelet a
tajékoztatis napjin postizza és kiildi bejelentének is Késébb mar sem a bejelents e-mail-jeire,
telefonhivasaira, sms-eire nem vilaszolt az iigyvéd. A bejelents eladta, hogy elvesztette az
igyvéddel szemben a bizalmit, a tiszteletét, meglatisa szerint ezen viselkedése sértd, tgyvédhez
méltatlan és megaldzé. 20.............. napjan az eljaras ali vont igyvédnek irt levelében a
megbizisit visszavonta és a megbizisi dij visszatéritését, tovabb4 a keletkezett iratoknak a
megsemmisitését kérte az tigyvédtSl.

IV.
Az eljaras ald vont tigyvéd a vizsgalati eljarisban nyilatkozatot nem tett, iratot nem csatolt.

A megtartott fegyelmi tirgyaldson az eljaris ald vont igyvéd a fegyelmi felelGsségét teljes
mértékben elismerte valamennyi kérdésben: nem végezte el a ribizott feladatot, nem adott
szamlit, nem szimolt el a megbizis felmondisakor a megbizéjaval, 2 fegyelmi megbizott
felhivisira iratot nem csatolt, tovibb4, hogy az tigyfelét hitegette a ribizott feladat elvégzésével.

A fegyelmi targyalison eljiris ald vont iigyvéd az alibbiak szerint nyilatkozott: ,,Tény és vald,
hogy elég lassan jutottam el oda, hogy dsszerakjam a torténetet, mire eljutottam arra a szintig,
hogy egy emészthet6 levél legyen beléle, egy nap megkaptam a felmondast, illetve a fegyelmi
eljarasrol sz616 hatirozatot.

Elismerem hibaztam, sajnos az az id&szak az gy jott 6ssze, hogy til sok egész napos targyaldsom
lett kithzve buntetd tigybél, mivel ott iilltem, nem tudtam az irod4ban iilni.

Elismerem, hogy a 25.000.-Ft-ot atvettem az iigyféltSl a meghizasi szerz6dés alairasakor, és azt is
clismerem, hogy ezt még a mai napig nem fizettem vissza, azt is elismerem, hogy sem szamlit,
sem nyugtit nem adtam a bejelentének. Amennyiben itt megjelenik a bejelentd tantiként, akkor
hajlandé vagyok azt részére most itt a tirgyalason visszafizetni.”

A fegyelmi tirgyaldson személyesen meghallgatott bejelentd elGadta, hogy ...,,A legfontosabbnak
azt tartom, hogy a legelsé hatirid5tS]l kezdve barmelyiket nem én kértem, hanem tigyvéd ar
mondta, sajit maginak megszabva a hatiridéket. Ezek soha nem teljesiiltek, én mindig vartam ra




egy hetet, és csak akkor hivtam fel telefonon, hogy mi van. Mert én is ugy gondolom, hogy az
igyvéd is emberbdl van, tehdt van olyan, hogy mégsem teljesiil az, amit mira vagy holnapra
megigériink. De mindig csak Gjabb hatiridét kaptam és soha nem tortént semmi.

En emberileg azt tartottam volna elfogadhaténak, hogyha felhiv ugyvéd dur, és talin indokot sem
mond, de azt mondja, hogy mégsem vallalja az tgyet, vagy barmilyen, indoklis nélkiil, ... de ezt
hogy egy tigyvéd folyamatosan hétrSl-hétre hiteget, ezt nem tudom elfogadni.”

»Amikor a megbizisi szerzGdést aldirtam, kifizettem a 25.000 Ft-ot tgyvéd urnak. Szamlat,
nyugtat, dtvételi elismervényt nem kaptam. Ezt az Osszeget a mal napig nem kaptam vissza, és az
Ugyem sem lett elintézve.

Az ligyemet nem vittem mis iigyvédhez, mas utat vilasztottam, mert akkorit csalédtam gyveéd
irban, hogy nem is akarok mir iigyvédhez fordulni, eddig sem jirtam ligyvédnél, ezutin sem
fogok™.

A Fegyelmi Tanics rogziti, hogy a fegyelmi tirgyalison az eljiris ali vont tgyved atvételi
elismervény ellenében a részére atadott 25.000.-Ft. munkadijat készpénzben személyesen
visszafizette a bejelentd részére.

A fegyelmi tirgyalison - az ligyvéd hozzajarulisival — lejatszasra keriilt a tand 4ltal 2019. februar
22-én rogzitett telefonbeszélgetés. Ebben az tigyvéd 4ltal eléadottakkal szemben — amely szerint
nem allitotta, hogy elkésziilt a tervezet - egyértelmlien tisztazni lehetett azt, hogy az ugyvéd a
bejelentS részére azt nyilatkozta, hogy elkésziilt a tervezettel, csak nem volt ideje feladni, de
postazni fogja a bejelentd részére.

A tanl a tirgyalison bemutatott egy sms-t ami az azt kévetd beszélgetés utan készilt, hogy
ugyvéd azt kozolte vele, hogy kész van a levél, és kétte, mivel kocsiban il, a bejelent kiildjon egy
sms-t, hogy ne felejtse el feladni.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitisi eljaris eredményeként véginditvinysban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérSl sz616 hatarozatiban itt 4llispontjat médositotta azzal, hogy a fegyelmi
vétségek szamat kiegészitette a szimviteli térvényrdl sz61é 2000. évi C. v, 165. J (1) bekezdésében
foglaltak - a szdmlaadisi kételezettség - elmulasztisival, illetve az UESZ 6.10. pontjaban foglaltak
megszegésével, amely az elszamolis modjat szabilyozza a fél és az iigyvéd kozétt, azzal a
megjegyzéssel, hogy a targyalison ez utdlag teljesiilt.

Mindezekre tekintettel kérte, hogy — tovabbi 2 rendbeli szindékos fegyelmi vétség, Gsszesen 4
rendbeli szdndékos fegyelmi vétség elkdvetésében allapitsa meg vétkességét a tanics,
pénzbiintetés kiszabisara tett inditvanyt. EnyhitS korillményként kérte figyelembe venni azt, hogy
az elszamolas a targyalison megtortént a felek kozott.

Eljaras ali vont ligyvéd zar6 nyilatkozatiban ismételten elismerte a fegyelmi felelsségét,
»hibaztam, villalom a kovetkezményeit.”

V.

A fegyelmi biztos inditvinya alapos, az utébb kiegészitésre ketiilt az tigyfél folyamatos
hitegetésével megvalésitott fegyelmi vétséggel.

A Fegyelmi Tandcs az tigyvédi megbizds tartalmara vonatkozé tényallast a megbizasi okiratbél és
a felek el6adisabdl allapitotta meg.




Az eljris ald vont ligyvéd valamennyi fegyelmi vetség elkovetésére vonatkozd beismerd
nyilatkozatat, valamint a bejelents kovetkezetes elGadisat fogadta el tényillisinak alapjaul, mivel
ezek megegyeztek.

Ugyvédhez méltatlan az a magatattds és rontja az tigyvédségbe vetett kdzbizalmat, amely szerint
az tgyveéd a megbizds elfogadisit kivetSen semmilyen tijékoztatist tugyfele részére nem ad, a
megbizds keretében semmilyen tevékenységet nem végez, munkadijir6l szamlat nem allit ki,
ugyfelét folyamatosan hitegeti, majd miutin az ugyfele a megbizist felmondja, az el nem végzett
tevékenységre itvett munkadfjat nem szolgaltatja vissza, valamint a fegyelmi megbizott felhivasa
ellenére az iigyben keletkezett iratait nem csatolja.

VI.

Az tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja
alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevekenységet gyakotld, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt All6 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha
az tigyvédi tevékenység gyakotldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol ered8, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyiban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyutt: alapszabily), vagy etikai szabalyzatban meghatirozott kotelességét szindékosan vagy
gondatlansigbdl megszegi.

1.)A 2017. évi LXXVII (Uttv) 1. § (3) bekezdése alapjin: Az tigyvédi tevékenység gyakorl6janak
az Ugyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartisival
kell gyakorolni.

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:272. § Megbizési szerz8dés alapjan a megbizott a megbizé iltal rabizott
feladat ellatisira, 2 megbizé a megbizasi dij megfizetésére koteles.

6/2018. (IIL. 26.) MUK szabalyzat (UESZ) 2.1. pontja alapjan: Az tgyvédi tevékenység gyakorléja
koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez,
ennek keretében jogi képviselet ellitdsa esetén az ellenérdekl fél jogi képviselGjével, annak
hozzijirulisa esetén vagy jogi képvisel hidnyiban kézvetleniil az ellenérdekd féllel, tovabba —
jogellenes befolyisolasuk nélkill — a tanival, a szakértvel és az eljards mids résztvevéivel
értekezhet és informacidkat cserélhet.

Ljdrds ald vont jigyvéd azzal a magatartisdval, hogy nem végezte ol a meghizisi szeryédéshen rogzitett és elvdllalt

feladatdt, a fenti szabdlyokat megszepte, digyvédi mulasstdst kivetett el és ezzel 1 rb. szindikos fegyelmi vétséget
valdsitort meg.

2) A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerint: A jogok gyakotldsa és a kotelezettségek teljesitése sorsn a
felek a johiszemiiség és tisztesség kivetelményének megfelelen kotelesek eljarni.

Eljidris ald vont sigyvéd azzal a magatartisival, hogy az, igyfelét folamatosan megtévesstette, hitegette az dltala
vég2endd feladat_elvégzésérdl, a fenti szabdlyokat megszegte, exzel tovdbbi 1. rb. sydndékos fogyelmi vétséget
kdvetett el, amelyet folytatélagosan valdsitott meg.

3)UESZ 12.3. Az tgyvédi tevékenység gyakorl6ja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-e nyilatkozatot —
az Uigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasta az
liggyel Gsszefiiggd iratokat koteles becsatolni.




Lljjdrds ald vont sigyvéd azzal a magatartdsival, bogy a_ fegyelmi_meghizott folbivisira nem csatolt iratokat,
megszegte a fents szabdlyokat, digyvédi mulasstdst kivetett el és exzel 1 rb, svindikos foovelmi vétsévet valisitort

rueg.

4.)A 2000. évi C. tv. 165. § (1) bekezdése alapjan minden gazdasigi méveletrdl, eseményrdl, amely
az eszkézok, illetve az eszkézok forrasainak allomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja,

bizonylatot kell kijllitani (késziteni). A gazdasigi miveletek (események) folyamatit tikrz6
Gsszes bizonylat adatait a kényvviteli nyilvantartasokban rogziteni kell.

Eljdris ald vont jigyvéd azval a mulasstisival, booy az i elitd] kapott munkadijré] nem adost svimlit, nyustit

megizegle a fenti szabdlyokat, iigyvédi mulasztist kovetert el és ezzel tovibhi 1 rb. szindékos fooyelmi vétséget

’

valdsitott meg.

5.) A Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjin a megbizasi dij a szerz8dés teljesitésekor esedékes. Ha a
szerzGdés a megbizis teljesitése elStt szlint meg, a megbizott a megbizisi dijnak tevékenységével
aranyos tészét kovetelheti.

Az UESZ 6. 10.pontja el6itja, ha a megbizas a teljesitése elbtt sziinik meg, a megbizott koteles a
mar atvett megbizisi dijjal irdsban elszimolni, a megbizds megszlinéséig végzett munkival
aranyos felvett megbizasi dfjat azonban visszatarthatja. Az elszdmolasi kotelezettség teljesitését
nem érinti, ha annak tartalmat a megbiz6 vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszimolis tényét
kell igazolnia.

Ejidras ald vont iigyvéd azzal a magatartdsdval, hogy sigyfelével nem s3dmolt el, a fenti szabilyokat megsegre.
Ezzel a mulastassal ag eljards ald vont iigyvéd tovibbi 1 rendbeli s3dndékos fogyelmi vétséget kivetett el.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fenti 1. 3. 4. 5. pontokban részletezett magatartasa, illetve mulasztisa
4 6nallé fegyelmi vétségnek mindsiil, mig az tgyfele hitegetése folytatblagosan megvaldsitott
cselekménysor, mert minden egyes stirgetéskor megvalGsitotta azt.

Az eljaras ali vont ligyvéd magatartisa Gsszesen 5 rendbeli sziandékosan, ebbél egy esetben
folytatélagosan megvalésitott fegyelmi vétségnek mindsiil. '

VII.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabisa sorin az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsig
fegyelmi buntetést alkalmazta, annak mértékét a kozépmértéket el nem ér Osszegben
meghatarozva.

A biintetés kiszabisa sotin nyomatékos silyosité koriilményként értékelte, hogy az eljaris ald
vont személyt koribban mir tobb hasonlé ténybeli alapon nyugvé fegyelmi vétségben
marasztaltak el.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanicsaz eljdras ali vont Ugyvéd személyi
korilményeit, ténybeli elismerését és megbanasra utal6 kijelentéseit, tovabb4 azt, hogy a fegyelmi
targyaldson a bejelentd részére az ligyvédi munkadijat visszafizette.

A Fegyelmi Tandcs az eljirds ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabilyzat (FESZ) 40.2. a) pontja és 40.4. pontja alapjan
kotelezte a fegyelmi eljiris ataliny- és tételes koltségének megfizetésére. A tételes koltség a tant
fegyelmi targyaldsra utazisi koltségének az Ssszegét tartalmazza.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljiras ald vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjiban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilénos

6




tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatirozatbél fakadé fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére t6rténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi,

A hatirozat meghozatala az Utty. 131. §-dn és a FESZ 27. pontjan alapul, a jogorvoslati jogot az
Uttv. 135. §-a biztositja.
A hatdrozat 2019. jilius 13. napjan jogetGs.

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Debrecens Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa)




