Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 131/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli szandékos, ebbdl egy
esetben folytatdlagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 200.000,-Ft, azaz
Kettészazezer Forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas
A bejelentés és a fegyelmi biztos inditvanya:

A bejelentd 2018.08.29. napjan fordult beadvannyal a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben az
eljaras ala vont iigyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését, megbizastol eltérd eljarasat
és tajékoztatas elmulasztasat kifogasolta.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban rogzitette, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd — miutan 2012-ben majd 2014-ben a bejelenté képviseletében benyujtott keresetlevelet az
eljart birésagok idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
a kiadott hianypotlasban foglaltaknak nem tett eleget, mely eljardsaval Osszefiiggésben a Budapesti
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa az adott kordbbi fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont iigyvéd
fegyelmi felelGsségét megallapitotta — bejelentd képviseletében 2016. évben ismételten keresetlevelet
terjesztett el a birdsagon az alperes ellen, mely peres eljaras az eljaras ala vont tigyvéd kérelmére
szlinetelt, majd hat havi sziinetelés utdn megsziint. A bejelent6 az eljaras ala vont ligyvédet nem érte
el, ligyérol felvilagositast, tajékoztatast nem kapott, az eljaras megszlinésérdl birdsagi iratbetekintés
soran szerzett tudomast.

A hatéarozat rogzitette tovabba, hogy az eljaras ala vont ligyvéd tobbszori felhivas ellenére sem
terjesztette el védekezését és nem csatolta az ligy relevans iratait sem, a szamara kildott
megkeresések ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban rogzitett allaspontja szerint az eljaras
ala vont {igyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, az UESZ 2.1.,2.2., 2.4., 5.10. és 12.3. pontjat
azzal, hogy a megbizastdl eltért és a Budapesti Ugyvédi Kamara megkereséseire nem reagalt, mellyel
az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 2 rb — ebbdl az elsé esetben folytatdlagosan megvalodsitott
— szand¢kos fegyelmi végséget kovetett el.

A tényallas:

A bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd kozott 2011. év 6ta allt fenn megbizasi jogviszony.



E megbizasi jogviszony keretén beliil a bejelentd arra adott megbizast az eljaras ala vont ligyvédnek,
hogy lassa el jogi képviseletét 5 db budapesti ingatlan jogi sorsanak rendezésével kapcsolatban, tébbek
kozott kezdeményezzen polgari peres eljarast elbirtoklds megallapitasa érdekében.

Az eljaras ala vont ligyvéd el6szor 2012. évben terjesztett el6 keresetet az alperes ellen, melyet a
birosag végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott, majd masodik alkalommal 2014. évben,
amelyet a birdosag masik végzésével utasitott el idézés kibocsatasa nélkiil, miutan az eljaras ala vont
tigyvéd a hianypoétlasi felhivasnak nem tett eleget. A bejelentd, mint panaszos erre tekintettel
eloterjesztett beadvanya alapjan eldzetes vizsgalat indult, melynek eredményeként a Budapesti
Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte. A korabbi fegyelmi eljaras soran sor keriilt az
eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felelosségének jogerds megallapitasara, melyért az eljaré fegyelmi
tanacs figyelmeztetésben részesitette.

Mindezen el6zményeket kovetden mindkét fél egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a bizalom egymas
irant toretlen, ezért a megbizasi szerzddést hatalyaban fenntartottak és az eljaras ala vont tgyvéd
2016. évben ismételten keresetet terjesztett elé az alperes ellen.

Az 0ijabb, immar harmadik keresetlevél alapjan a polgari peres eljaras a birosagon folyamatban volt,
az eljarasban a birésag 2017.01.18. napjan kelt végzésével hivta fel a felperest, hogy a jogi képviseld
perre vonatkoz6 meghatalmazasat csatolja.

Ezt kdvetéen a per masodik targyalasan, 2017.09.22. napjan az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd,
mint felperes képviseletében kérte az eljaras sziinetelését, amelynek sziinetelobdl torténd felvételét
egyik peres fél sem érte, ezért a Birdsag a /17. szamu végzésével megallapitotta, hogy az elbirtoklas
iranti polgari peres eljaras megsziint, mivel 2017.09.22. napja 6ta 6 honap eltelt. A Birésag /17. szama
végzése 2018.05.17. napjan jogerdre emelkedett.

A bejelentd az eljaras ala vont ligyvédet tobbszor kereste, elérni azonban nem tudta, ligyérol
felvilagositast és tajékoztatast nem kapott, annak megsz(intérél birdsagi iratbetekintés tjan szerzett
tudomast.

Az eljaras ala vont ligyvéd felhivas ellenére sem terjesztette eld védekezését és nem csatolta az ligy
relevans iratait sem, a szamara kiildott megkeresések ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a
Budapesti Ugyvédi Kamarahoz. Eljaras ala vont iigyvéd iigyvédi irodaja felszamolas alatt 4ll.

A Fegyelmi tanacs dontése és jogi indokai:

Figyelemmel arra, hogy a bejelent6 altal kifogasolt magatartas ideje 2017.01.18. és 2018.05.17. napja
kozé esik, igy annak elbiralasara az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.), valamint az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szo6lo 6/2018.
(111.26.) MUK Szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezései az iranyadok.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziinetelteté vagy az iigyvedi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartisba
vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredl, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyiban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban meghatdrozott
kotelessegét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.



Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden
térvenyes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviselo
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolydsolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakértovel és az eljards mas résztveviivel értekezhet és informdciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rdbizott iigyet a ténydlldst
ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban az iigyfél tényeldaddsainak szem eldtt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja nem taniisithat olyan magatartast,
mely ellentétes az tigyfél jogos érdekével.

Az UESZ 5.10. pontja szerint az iigyvédnek eljardsa sordan a megbizas keretein beliil kell eljdrnia,
ettol csak kiveteles esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval valo eldzetes megbeszélésre nem
volt lehetbsége, és a tullépés az iigyfél érdekében torténik. Evrdl az tigyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.

Az UESZ 12.3. pontja rdgziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eloado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélési iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatdt
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi iigy targyalds tartisa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felelésség.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitott tényallas szerint rogzithetd, hogy az eljaras ala vont
igyvéd nem a bejelentd altal adott megbizas alapjan jart el, hiszen a bejelent6 célja 2011 6ta az alperes
ellen elbirtoklas miatt inditandd peres eljaras lefolytatasa, ezért nem adhatott és nem adott olyan
tartalmu utasitast az eljaras ala vont iigyvédnek, miszerint hozzajarul ahhoz, hogy 6 honap utan a peres
eljaras megsziinjon.

A bejelentd az eljards ald vont iigyvédet tobbszor kereste, elérni azonban nem tudta, ligyérdl
felvilagositast és tdjékoztatast nem kapott, a per megszlintérdl birdsagi iratbetekintés utjan szerzett
tudomast.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs targyalason kiviill meghozott jelen hatarozataval azt
allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd — megvalodsitva az Uttv. 107. § a) pontjaban
foglaltakat — megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdését, az UESZ 2.1., 2.2., 2.4, 5.10. pontjat is, mely
tigyvédi mulasztassal és az adott megbizastol tortént eltéréssel — tekintettel arra, hogy mindezen
szabalyszegéseket eljaras ald vont iigyvéd tudata is atfogta, és eljaras ala vont iligyvéd ugyanazon
megbizas keretében szegett meg tobb szabalyt — 1 rendbeli szandékos, folytatolagosan megvalositott
fegyelmi vétséget kovetett el.

A tényallas alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta azt is, hogy eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy
az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult fegyelmi tigyben felhivasra az liggyel 6sszefiiggd
iratait nem csatolta be, megszegte az UESZ 12.3. pontjat is, mellyel tovabbi 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.



Enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt, ugyanakkor nyomatékos stlyositod koriilményként
értékelte eljaras ala vont tigyvéd kifejezetten kedvezdtlen fegyelmi eléletét, a kifogasolt magatartas
idejéig, vagyis 2018.05.17. napjaig jogerdsen kiszabott fegyelmi biintetéseket, alkalmazott fegyelmi
intézkedéseket figyelembe véve. A Fegyelmi Tandcs sulyositd koriilményként értékelte a részbeni
folytatolagos elkovetést, és — mivel fegyelmi eljarasban halmazati biintetés kiszabasara nem kertil sor
—a 2 rendbeli elkovetést is.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek 06sszegét mérlegeléssel a
rendelkez6 rész szerint, a kozépmértéket el nem ér6 Osszegben hatarozta meg. A Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint a 2018.05.17. napjdig jogerdsen kiszabott fegyelmi biintetéseket is figyelembe véve
a jelen fegyelmi hatarozattal kiszabott fegyelmi biintetés a fokozatossag elvének is mindenben
megfelel.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek iligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabdlyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. janius 19. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2019.F.131.)



