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Ugyszam: 2018.F.163/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljardsban megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

o kizaras fegyelmi biintetéssel sujtja, melynek idGtartama harom év és melynek végrehajtasat
harom évre felfiiggeszti, valamint

o igyvédjelolt foglalkoztatasatol 6t évre eltiltja, tovabba

e kamarai koziigyektol 6t évre eltiltja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont igyvédet arra, hogy 80.000.-Ft azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas:
A bejelentés:

A [...] Keriilet Onkormanyzatanak Polgarmestere 2018. januar 17-én a Magyar Ugyvédi Kamardba
érkezett bejelentése szerint egy |. em. 16. szam alatti lakasban annak ellenére hasznalot észleltek, hogy
annak lakatlannak kellett lennie, ezért ellenérzést tartottak. 2017. december 13-an a Vagyonkezelési
Iroda birtokaba keriilt a 2017. november 13-an kotott el6szerzodés, mely az 1. em. 8. ajtoszam alatti
lakasrol rendelkezett. A tulajdoni lap és a tulajdonos altal megallapitott moédon nincs 1. emelet 8. alatti
lakas a lakohazban. Csalas gyantija miatt a torténtek okan feljelentést tett, egyben kérte az eldszerzodés
ellenjegyzo6jeként feltiintetett igyvéd altal kotott elészerzodés megkotésének koriilményeit kivizsgalni.

A tényallas:

A Budapest [...] szam alatti ,kivett lakohaz, udvar” megnevezésii ingatlan 1/1 aranyban az
Onkormanyzat tulajdonat képezi. A lakohaz tobb lakasbol 4ll, a tarsashazi format nem vette fel. J. és L.
2017. november 13-an elGadtak eljaras ala vont tigyvédnek, hogy J. édesanyja, aki tulajdonosa volt a 1.
em. 8. lakasnak, elhunyt. Arrdl is tajékoztattak az tigyvédet, hogy a hagyatéki eljaras folyamatban van.
J. az ingatlan helyrajzi szdmat nem ismerte. Megbizok eldadtdk azon szandékukat, hogy
szandéknyilatkozatot kivannak tenni a jovére nézve annak érdekében, hogy egyikiik a késGbbiekben az
ingatlan tulajdonosava valhasson. Az eljaras ala vont tigyvéd 2017.11.13-4n ,,ADASVETELI
ELOSZERZODES” elnevezésii okiratot készitett, melyet mindkét fél alairt és az eljaras ala vont ligyvéd
ellenjegyzett. Az elészerz6dés a kozigazgatasi megjelolést tartalmazza, a helyrajzi szamot nem tiinteti
fel, majd azt a gépelt szoveg helyrajzi szamnak szabadon hagyott helyébe ismeretlen személy kézirassal
beillesztette. Az okirat 3. pontja szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a hagyatéki eljarast
kdvetden ,,eladd” eladja, ,,vev0” altala megtekintett allapotban megvasarolja ,,az 1./ pontban koriilirt
ingatlant 1/1 aranyban tehermentesen.” Az elészerz6dés egyéb rendelkezései szerint az adasvétel targyat
képez6 ingatlan brutté vételarat 1.200.000.-Ft-ban allapitottak meg, mely Osszeget ,,vev6” J-nek az
eloszerzodés alairasaval atadott. Az eljaras ala vont iigyvéd tulajdoni lapot nem szerzett be, nem latott,
a személyi azonositast nem végezte el az okirat elkészitését megel6zoen.



Az eljards ala vont iigyvédnek irasba foglalt megbizasi szerzOdése nem volt. A keriileti
Rendérkapitanysag a nagyobb kart okozo csalas blntettének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen
inditott eljarasban 2018. februar 6-an az eljaras ala vont tigyvédet taniként kihallgatta.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont tigyvéd védekezésében megfogalmazta, hogy J. és L. megbizast adott részére
elészerzodés elkészitésére, melyet panaszos mar benyujtott bejelentésének mellékleteként. Kifejtette,
hogy miutan J. nem tudta megmondani a helyrajzi szamot, a tulajdoni lap megtekintésére nem volt
lehetdség. Arrol nincs tudomasa, hogy kézzel ki irta be utélag a helyrajzi szamot, egyebekben az okirat
a felek eldadasat tartalmazza. Az eljaras ala vont tigyvéd tagadta, hogy a megbizasi szerz6dés
megkotésének hianya fegyelmi vétséget valositott volna meg. Nem vitatta, hogy tulajdoni lapot nem
latott a szerz6déskotés alkalmaval, de arra hivatkozott, hogy mivel nem tudtak a helyrajzi szamot, nem
is volt jelentdsége. Allitasa szerint mindkét féltd] elkérte a személyi igazolvanyt, azonban okmany- és
személy ellendrzést nem végzett, mivel nem készitett adasvételi szerzddést. Azt elismerte személyes
meghallgatasa alkalmaval, hogy az altala készitett okirat nem kikényszerithetd birdsag altal, tovabba,
hogy csak a szerz6dés alairasakor deriilt ki szdmara, hogy J. elhunyt édesanyja nem tulajdonosa, hanem
bérldje volt az ingatlannak. Miutan megbizasi dijat nem vett at, megbizasi szerzddés kotésének értelmét
sem latta, arrdl pedig hogy a polgarmester nem ismeri az el0szerz0dés lényegét, nem tehet. Mikor
tudomasara jutott, hogy nem tulajdonos, hanem bérlé volt a néhai, nem tartotta sziikségesnek az
elészerz6dés megsziintetését, hiszen hataridés volt, gyakorlatilag a hataridé bealltdval a szerzodési
kotelem megsziinik.

A véginditvany

Fegyelmi biztos véginditvanya szerint az eljaras ald vont iigyvéd vétett az Ut. 3. § (2) bekezdése, az Ut.
23. §, az Ut. 27. § (1) bekezdése és az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo6 MUK
Szabalyzat 7. fejezetében, valamint 14/2. pontjaban irt rendelkezések ellen, és ezzel egy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyozta 3 évre felfiiggesztett 3 év kizaras fegyelmi
biintetés kiszabasat.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd eljarasa 1 rb szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg. Az eljaras ala vont ligyvéd
cselekményét a Fegyelmi Tanacs az 1998. évi XI. tv. (a tovabbiakban: Ut) rendelkezései alapjan itélte
meg. A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd sem az iigyvédi hivatas, sem
az altala kotott tigyletre vonatkozo anyagi jogi jogszabalyokat nem tartotta be.

Az Ut. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az okirat ellenjegyzésével az {igyvéd bizonyitja, hogy az
okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel. Az iigyvédi hivatas etikai
szabalyair6l és elvarasairol sz616 5/2008. (X1.27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (111.22.) MUK
Szabalyzata 7. fejezete hatarozza meg az okiratszerkesztés elGirasait. A 7/7.a) pontja szerint az
ingatlannal kapcsolatos okiratok esetében az ligyvéd koteles az okirat szerkesztése elott 30 napnal nem
régebbi, a jogszerzo fél, illetve az ligyvéd, vagy az ligyvédi iroda altal beszerzett hiteles tulajdoni lap
meglétérél gondoskodni és azt, vagy az arrdl készitett masolatot iratai kozott megérizni. Miutan az
eljaras ala vont iigyvéd altal nem vitatott, hogy nem szerzett be tulajdoni lapot és ugy szerkesztett
ingatlanra vonatkozoan szerz6dést — €s ebbdl a szempontbdl Iényegtelen, hogy eldszerzddés vagy barmi
mas — jelent6s fegyelmi vétséget valdsitott meg. Amennyiben a tulajdoni lapba betekintett volna,
egyértelmiivé valt volna szamara, hogy mas tulajdonaban allé ingatlanra szerzédnek a felek és ilyen
formaban Iényegtelen koriilmény kellett legyen szamara, hogy van-e folyamatban hagyatéki eljaras vagy
nincs.



Az okirat a jogszabalyoknak nem felel meg, ugyanis eljaras ald vont iigyvéd nem tett eleget az Ut. 27/B.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségének, mely szerint az okirat ellenjegyzése soran, ha a
felet személyesen nem ismeri az iigyvéd, a jognyilatkozatot tevd fél altal személyazonossaganak és
lakcimének igazolasa érdekében a rendelkezésére bocsatott adatai nyilvantartasi adatokkal valo
egyezdségének megallapitasa céljabol megkeresheti a személyi adat- és lakcim-nyilvantartast adatait
feldolgozd hatosagot. Ez a jogligyletek biztonsidga érdekében kotelez6 szakmai elGiras. Mindenek
elmulasztasa vezetett oda, hogy olyan szerz6dést ellenjegyzett az eljaras ala vont ligyvéd, melynek — a
vételarat atvett fél — alanya fiktiv. Onmagéban ez az {igyvédi mulasztas olyan sulyos, mely a szandékos
fegyelmi vétség megallapitasat és a legsulyosabb biintetést megalapozza.

Az eljarés ala vont ligyvéd nem tulajdonitott jelentséget fenti jogszabalysértéseinek arra hivatkozassal,
hogy az adasvételi el6szerz6dés nem alkalmas joghatas kivaltasara, a fenti jogszabdlysértések okan
akkor sem lenne alkalmas arra, amennyiben nem elészerzédést, hanem adasvételi szerzodést szerkesztett
volna. Annak elbiralasa, hogy az okirat milyen hangvétel{i, szOhasznalatu és a 2013. évi V. tv. V1. kdnyv
6:73. § rendelkezéseit miként sérti, nem a Fegyelmi Tanacs hataskore eldonteni, azonban tény, hogy a
mar felsorolt hibai okdn nem alkalmas arra, hogy barmely fél kérelmére birdsag a szerz6dést 1étrehozza.

A 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi felelésség elbiralasara a
fegyelmi vetség elkovetese idején hatalyban lévo rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez a jogszabalyhely
szolgalt arra, hogy eljaras ala vont ligyvéd eljarasat az Ut. szabalyai szerint biralta el a Fegyelmi Tanacs.

A biintetés kiszabasa a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 208.§-ban foglaltaknak megfeleléen tortént. Az
Uttv. 108. § e) pontja alapjan kizaras fegyelmi biintetést szabott ki a Fegyelmi Tan4cs, ugyanis az eljaras
ala vont tigyvéd altal megvalositott fegyelmi vétség e biintetéssel all aranyban, tekintettel arra, hogy
alapveto6 €s az tigyvédi tevékenység folytatdsdnak alapvetden védett szabalyait sértette meg. Tekintettel
azonban arra, hogy tigyvédi tevékenységét 1979. 6ta gyakorolja és vele szemben minddsszesen két
eljaras volt folyamatban, feltételezve, hogy ez ideig az tigyvédi tevékenység szabalyait betartotta és a
jovoben is ennek megfeleléen gyakorolja hivatasat, a kizaras biintetés végrehajtasat az Uttv. 109. § (6)
bekezdése alapjan harom évre felfiiggesztette.

Az Utv. 109. § (7) bek. szerint a fegyelmi biintetések egymas mellett is alkalmazhatok. A Fegyelmi
Tanacs ugy talalta, hogy a felfiiggesztett kizaras biintetés nem kell6 szankcid az elkovetett fegyelmi
vétséghez képest, tovabbi biintetésként az Uttv. 108. § ¢) pontja alapjan a kamarai koziigyektdl, valamint
a 108. § d) pontja szerint ligyvédjelolt foglalkoztatastol eltiltas biintetés kiszabasat tartotta aranyban
1évonek, mely felfiiggesztését nem talalta a fegyelmi vétség sulyara tekintette indokoltnak.

Az atalanykoltség targyaban az Uttv. 131. § (3) bekezdése alapjan a FESZ 40.2.a.) pontja szerint
hatarozott. A fellebbezés lehetdsége az Uttv. 135. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 6. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2018. F. 163.)



